COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.
NPR 115-12
Fecha sentencia 15/01/2014.
Materia Etica Cuidado de las Instituciones; Honradez; Lealtad en la litigacion; Respeto
a las reglas de procedimiento; Acuerdo entre abogados.
Disposiciones Segun O. Articulos 2°, 5°, 95°,96° y 109° del Cédigo de Etica Profesional de 2011.
infraccionadas Instructor
Segun Tribunal | Articulos 2%y 5° del Codigo de Etica Profesional de 2011.
de Etica
El Tribunal resuelve Sancionar con la suspension de los derechos como colegiado por un mes mas
publicacion de la sancién.
Conclusiones Relevantes del Fallo 1. La colaboracién con la investigacién puede ser entendida como una

circunstancia atenuante de responsabilidad profesional, sin embargo, el
hecho de contestar el reclamo o prestar declaracién no permiten por si
solos calificar como la circunstancia minorante de responsabilidad sino
que son solo constataciones del derecho a defensa.

2. La conciencia que tenga el letrado sobre la tramitacién de un
procedimiento ineficaz que tiene a su cargo, que causa manifiesto
petjuicio a las partes, en uso de tiempo y otros recursos, afecta la
honradez y el cuidado de las instituciones, y no puede justificarse en la
defensa empefiosa del cliente.

FALLO N.P.R. N° 115/12
Vistos y considerando:

1. Que, mediante resolucion dictada por el vicepresidente del Colegio
de Abogados de Chile, con fecha 18 de julio de 2013, se tuvo por
deducida la formulacion de cargos interpuesta por la Abogada
Instructora del Colegio de Abogados de Chile, dona Lorena Paz
Seleme Carmona, en reclamo ING/NPR 115/12, cuyos reclamantes
son dona XX y dona XX, en contra del abogado colegiado don XX.

2. Que con fecha 15 de enero de 2014 a la hora fijada, tuvo lugar la
audiencia publica ante el Tribunal de Etica, cuya sala estuvo
integrada por los senores don Alfredo Etcheberry Orthusteguy,
abogado consejero quien presidio, don Julio Pellegrini Vial, abogado

consejero, dona Maria Gabriela Zuniga Calderon, abogada colegiada,
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don Manuel Bulnes Ossa, abogado colegiado, y don Cristian Doren
Quiroz, abogado colegiado.

3. Que, en dicha audiencia el abogado instructor interino, dio cuenta
de la fundamentacion de los cargos formulados indicando que los
hechos expuestos, e investigados durante la etapa de instruccion
efectuada por la Abogada Instructora, constituirian una vulneracion
a lo dispuesto en los 2°, 5°, 95°, 96° y 109° del Céodigo de Etica
Profesional de 2011.

4. A la audiencia del juicio comparecieron el Abogado Instructor
interino del Colegio de Abogados de Chile, don Ignacio Moya
Guzman y las reclamantes dona XX y dona XX. El reclamado, don
XX, no asistio ni envio a un representante, en vista de lo cual, y en
conformidad al articulo 17 del Reglamento Disciplinario, la
audiencia se realiz6 en su rebeldia.

5. Segun se indicara por la Abogada Instructora en la formulacion de
cargos de la causa ING/NPR 115/12, el reclamado senor XX redacto
un contrato de cesion de derechos hereditarios firmado por escritura
publica de 11 de enero de 2010. El objeto de este contrato fue la
cesion de los derechos hereditarios quedados al fallecimiento de don
XX y de dona XX, quedando dentro de la universalidad juridica de
los bienes de los causantes la propiedad ubicada en calle Pedro
Lagos, Renca. En esta cesion concurrieron como cedentes cuatro de
los cinco hijos de los causantes, XX, XX, XX y XX, y como cesionaria
XX, esta ultima hija de XX. Una quinta hija del matrimonio XX,
dona XX, no concurrio en esta cesion en calidad alguna.

6. Al fallecer el senior XX, se form6 una comunidad hereditaria con los
diez hijos del senor XX, nacidos durante sus dos matrimonios.

Producto del primer matrimonio del senor XX con dona XX XX,
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nacieron los herederos senores XX, XX, XX, XX e XX, dos de las
cuales son las reclamantes de autos. Producto del segundo
matrimonio del senor XX con dona XX, nacieron los herederos
senores XX, XX, XX, XX y XX.

7. El 28 de julio de 2010, XX presenté6 demanda de designacion de
arbitro ante el 29° Juzgado Civil de Santiago, rol C-XX-2010
caratulada “XX con XX” para la particion de los bienes quedados al
fallecimiento de su padre; designando el tribunal al arbitro de
derecho don XX. En este juicio, los demandantes eran los cinco
hermanos XX, hijos del primer matrimonio, y XX, hija del segundo
matrimonio. Los demandantes eran los restantes cuatro hermanos
del segundo matrimonio, XX, XX, XX y XX, que habian cedido el 121
de enero de 2010 sus derechos hereditarios a la senora XX.

8. La demandada XX fue representada en este juicio por el abogado
reclamado XX, a quien le confirio el 28 de septiembre de 2011
patrocinio y poder.

9. El 28 de septiembre de 2011 se realizé audiencia ante el juez arbitro,
con la asistencia del abogado Sr. XX en representacion de la parte
demandante, y del abogado reclamado sefior XX en representacion
de XX. En esa audiencia se fijaron las reglas del procedimiento,
quedando establecido que el juicio se referia Unicamente a la
propiedad ubicada en Pedro Lagos, Renca. Las partes, incluyendo al
abogado reclamado, solicitaron la suspension del procedimiento
hasta el 10 de octubre de 2011, para efectuar un acercamiento que
permitiera una solucion amistosa al litigio, lo que no ocurrio.

10. El1 26 de octubre de 2011 los solicitantes presentaron demanda de
particion contra los mismos demandados en el juicio de designacion

de arbitro, senores XX, XX, XX y XX. No se alegé ni entrego
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evidencia alguna en juicio para desvirtuar el hecho de que esta
demanda se presento por los demandantes con total ignorancia de la
cesion de derechos hereditarios de 11 de enero de 2010.

11.El 19 de diciembre de 2011 el abogado reclamado es legalmente
notificado de la demanda.

12.El1 19 de enero de 2012 el abogado reclamado interpuso una
excepcion dilatoria que no consistia en la alegacion de la falta de
legitimacion pasiva de los demandados.

13. El 4 de mayo de 2012 el abogado reclamado contesté6 derechamente
la demanda, recién en este momento senalando que su representada
carecia de legitimidad pasiva por no ser comunera. Es decir, el
abogado reclamado dejo que se tramitara un juicio arbitral
completamente ineficaz hasta ese momento.

14. El 20 de junio de 2012, en atencion a la falta de legitimacion pasiva,
los demandantes se desistieron de su demanda, lo cual fue aprobado
por el juez arbitro a través de resolucion de fecha 20 de noviembre
de 2012.

15. Contestando los cargos formulados, mediante presentacion de fecha
12 de octubre de 2012, el abogado Reclamado, en lo sustancial,
reconocio los hechos, sin embargo justifico su actuar como una
estrategia para que su representada pudiese adquirir los derechos
hereditarios de los demandantes para su hija, cuestion que no era
posible de lograr de manera directa y transparente debido a la
animadversion que éstos le tenian. Asimismo, sefalo que constando
la cesion de derechos de 11 de enero de 2010 por escritura publica
no se encontraba oculta, siendo carga de los abogados de las
demandantes, no suya, verificar la calidad de heredero de los

demandados.
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16. Que, en la audiencia de juicio el Abogado Instructor (I) rindié la
siguiente prueba:

16.1 Instrumental. Se agregaron los siguientes instrumentos:

16.1.1 Solicitud de posesion efectiva intestada, realizada con
fecha 27 de agosto de 2009, respecto del causante don XX.

16.1.2 Certificado de posesion efectiva del causante don XX,
emitido por Servicio de Registro Civil, de fecha 28 de
octubre de 2009.

16.1.3 Escritura de cesion de derechos hereditarios, realizada
con fecha 11 de enero del anno 2010, ante el Notario Publico
don Raul Ivan Perry Pefaur, en la cual XX, XX, XX y XX,
cedieron a dona XX sus derechos hereditarios.

16.1.4 Certificado de dominio emitido por el Conservador de
Bienes Raices de Santiago, de fecha 24 de mayo de 2012, el
cual da cuenta que dona XX, es duena de los derechos
correspondientes sobre la propiedad ubicada en calle Pedro
Lagos, comuna de Renca, desde el 11 de enero del ano
2010.

16.1.5 Juicio sumario de designacion de arbitro, tramitado ante
el 29° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-XX-2010,
caratulado “XX con XX”, donde destacan las siguientes
actuaciones:

16.1.5.1 Pantallazo del Poder Judicial.
16.1.5.2 Demanda de designacion de arbitro, presentada
con fecha 28 de julio de 2010.
16.1.5.3 Resolucion de fecha 6 de septiembre de 2010.
16.1.5.4 Patrocinio y poder otorgado por la Reclamante al
abogado XX, de fecha 23 de mayo de 2011.
FalloNPRN®115/12  pagnas
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16.1.5.5  Notificacion de la demanda de fecha 7 de julio de
2011, efectuada a XX.

16.1.5.6  Resolucion de designacion de arbitro de fecha 13
de julio de 2011 y aceptacion del cargo de fecha 2 de
agosto de 2011.

16.1.6 Juicio de particion tramitado ante juez arbitro XX,
destacando las siguientes actuaciones:

16.1.6.1 Resolucion de fecha 9 de agosto de 2011.

16.1.6.2 Acta de audiencia de fecha 28 de septiembre de
2011, la que contdé con la asistencia del abogado XX y
don XX.

16.1.6.3 Escrito de patrocinio y poder de fecha 28 de
septiembre de 2011, otorgado por XX al abogado
Reclamado.

16.1.6.4 Escrito de cumple lo ordenado, presentado por el
Reclamado, con fecha 7 de octubre de 2011.

16.1.6.5 Demanda de particion de fecha 26 de octubre de
2011 y resolucion de fecha 1 de diciembre de 2011.

16.1.6.6 Notificacion de demanda al abogado reclamado de
fecha 19 de diciembre de 2011.

16.1.6.7 Escrito de excepciones dilatorias, presentado por
el Reclamado con fecha 19 de enero del ano 2012.

16.1.6.8 Escrito presentado por la parte demandante, con
fecha 22 de marzo de 2012, contestando el incidente de
excepcion dilatoria planteado por la parte demandada.

16.1.6.9  Resolucion emitida por el juez arbitro de fecha 3

de abril de 2012.
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16.1.6.10 Escrito presentado con fecha 5 de abril de 2012,
por la parte demandante.
16.1.6.11 Resolucion de fecha 19 de abril de 2012, que
resuelve no ha lugar a excepciones dilatorias planteado
por la parte demandada, por extemporaneas.
16.1.6.12 Apelacion presentada por el abogado Reclamado
con fecha 24 de abril, en contra de la resolucion
pronunciada con fecha 19 de abril de 2012.
16.1.6.13 Escrito de contestacion de la demanda, presentado
por el Reclamado de fecha 4 de mayo de 2012.
16.1.6.14 Resolucion de fecha 7 de mayo de 2012, que
resuelve no ha lugar al incidente planteado por la parte
demandada.
16.1.6.15 Escrito de desistimiento de la demanda,
presentado con fecha 20 de junio de 2012.
16.1.6.16 Resolucion de fecha 20 de noviembre de 2012 la
cual acoge el desistimiento y resolucion de fecha 27 de
noviembre de 2011.
16.1.6.17 Resolucion de fecha 15 de marzo de 2013, y
escrito de fecha 21 de marzo de 2013.
16.1.7 Correos electronicos enviados entre XX y el abogado
Reclamado, con fecha 7 de octubre de 2011.
16.1.8 Escrito de descargos evacuados por el abogado
Reclamado de fecha 12 de octubre de 2012.
16.1.9 Antecedentes del abogado Reclamado.
16.2 Registro de las siguientes declaraciones:
16.2.1 Registro de la declaracion del Reclamante de fecha 20 de
marzo de 2013.
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16.2.2 Registro de la declaracion del abogado XX de fecha 20 de
marzo de 2013.

16.2.3 Registro de declaracion del Reclamado de fecha 21 de
marzo de 2013.

16.3 Prueba testimonial. Se ofreci6 rendir prueba testimonial la que
no fue llevada a cabo en la audiencia. Sin perjuicio de ello, las
reclamantes en su calidad de comparecientes declararon en la
audiencia ratificando la veracidad de los hechos relatados por el
abogado Instructor (I).

17. Por ultimo, el abogado Instructor (I) alegd que concurrian ciertas
circunstancias atenuantes a favor del abogado Reclamado. La
primera de ellas seria la ausencia de antecedentes que den cuenta
de reclamos o sanciones anteriores en su contra; mientras que, la
segunda, se refiere a la colaboracion que el abogado Reclamado
habria prestado en la investigacion de la presente causa. Respecto
de esta ultima, el abogado Instructor (I) puntualiz6 que dicha
cooperacion se habria concretado a través de la prestacion de
declaracion y contestacion de los cargos, principalmente. Al
respecto, este Tribunal es de la opinion que para que concurra la
segunda causal no basta con concurrir a declarar y presentar
descargos, ambas actuaciones que se dan mas bien como ejercicio
del derecho a defensa —que en todo caso beneficia a quien lo ejerce-
que como una efectiva cooperacion en la investigacion. Por ello, sélo
se atendera a la primera circunstancia al momento de resolver.

18. Que, como resultado de una revision y ponderacion de la prueba
rendida, este Tribunal de Etica, por la unanimidad de sus
integrantes, tiene por acreditado en estos autos los hechos descritos

por el abogado Instructor (I) y el escrito de formulaciéon de cargos.
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Ademas de la abundante prueba rendida, cabe reiterar que éstos, en
lo sustancial, han sido reconocidos por el abogado Reclamado en su
escrito de descargo y en la declaracion que prestdo durante la
investigacion, sin perjuicio de no considerar su conducta como
lesiva de las normas éticas y expresar su conviccion de que quienes
tenian la carga de investigar si su representada tenia o no
legitimacion pasiva eran los abogados de las demandantes, tal como
se da cuenta en el considerando 15.

19. En relacion con la calificacion juridica de los hechos acreditados,
este Tribunal estima que, a diferencia de lo senalado por el abogado
Reclamado, la conducta de don XX constituye una grave infraccion
ética. Ello, por cuanto implico la instrumentalizacion absoluta de un
procedimiento iniciado ante un juez arbitro, quién jamas podria
haber resuelto eficazmente respecto de su representada (y los otros
demandados), bajo la excusa de intentar adquirir para su
representada, derechos hereditarios que ni siquiera habria podido
acercarse a negociar en otras circunstancias. A mayor
abundamiento, incluso si fuese cierto que los abogados de las
demandantes hubiesen tenido el deber de verificar que los derechos
hereditarios no hubiesen sido cedidos —deber dificilmente exigible
considerando que no es un requisito de la esencia de la cesion de un
derecho hereditario que conste por escritura publica-, lo cierto es
que ello no disminuye en nada el reproche ético en contra del
abogado Reclamado, quien no solo omitio revelar la situacion de su
representada, sino que hizo actos positivos, como la interposicion de
excepciones dilatorias, que tacitamente afirmaban que si tenia
legitimacion pasiva. En este sentido, es importante destacar que este

Tribunal no reprocha al abogado Reclamado el mero hecho de no
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haber actuado con plena transparencia, sino que, a través de
acciones y omisiones circunstanciadas, el haber hecho creer que su
representada estaba en una situacion juridica que carecia, siendo
que su verdadera situacion implicaba que todo lo obrado en autos
seria inutil, conducta que a nuestro parecer constituye una grave
infraccion al deber de cuidado de las instituciones y al deber de
honradez consagrados en los articulo 2 y 5 del Cédigo de Etica
Profesional.

20. Respecto de los articulos 95, 96 y 109, que el abogado Instructor (I)
también estima infringidos, consideramos que los hechos
acreditados no se encuadran dentro de los tipos descritos por éstos
de manera precisa, sin perjuicio de que estamos contestes que la
gravedad de la infraccion es suficiente para merecer la sancion
solicitada por el abogado Instructor (I), teniendo en consideracion la
circunstancia atenuante de no contar el abogado Reclamado con

sanciones ni reclamos anteriores.

Que en mérito de lo expuesto,

SE RESUELVE: Sancionar, conforme a los articulos 7° y 10° de los
Estatutos del Colegio de Abogados de Chile A.G., a don XX, con la medida
de suspension de sus derechos de colegiado por un mes con

publicacion de la sancion en la revista gremial.

La decision es adoptada por unanimidad. Juez redactor Sr. Cristian
Doren Quiroz.
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Notifiquese a las partes por correo electronico o, en subsidio, por carta
certificada.

NPR: 115/12

Santiago, 15 de enero de dos mil catorce

Alfredo Etcheberry Orthusteguy Julio Pellegrini Vial

Maria Gabriela Zuniga Calderon

Manuel Bulnes Ossa Cristian Doren Quiroz
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