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Conclusiones Relevantes del
Fallo

1.

No se puede atribuir responsabilidad ética al abogado
reclamado como consecuencia de un error administrativo

producido en su oficina profesional, error que fue informado
al cliente una vez detectado.

FALLO NPR N2 37/11

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: que mediante resolucidon dictada por el Vicepresidente del Colegio de
Abogados de Chile AG, con fecha 20 de diciembre de 2013 se tuvo por deducida la
formulacidon de cargos interpuesta por la abogada instructora de dicho Colegio, dona
Lorena Paz Seleme Carmona, en reclamo ING/NPR 37-11, cuyo reclamante es XX en contra
del abogado colegiado don XX, Rut N2 XX, domiciliado en Santa Lucia, Santiago, por
infraccion a los articulos 12 y 252 del Cédigo de Etica Profesional de 1948.

SEGUNDO: que, en efecto, segun lo indicara la abogada instructora en la formulacién de
cargos, XX es una empresa cuya actividad comercial se basa principalmente en la
importacion y exportacion de equipos de proteccion personal, siendo la Junta Nacional del
Cuerpo de Bomberos de Chile (la Junta Nacional de Bomberos) uno de sus principales
clientes. En consideracion a supuestas irregularidades cometidas por la Junta Nacional de
Bomberos en el llamado a licitacién N209/2010, de fecha 20 de septiembre de 2010, en la
cual se habria visto desfavorecida la empresa XX, decidieron contratar los servicios
profesionales del abogado reclamado don XX, quien con fecha 25 de enero de 2011, hizo
llegar al reclamante, via correo electrénico, la estrategia del caso y propuesta de
honorarios respecto de las gestiones encargadas, tendientes a resguardar de la mejor
forma los derechos de XX, proponiendo las siguientes acciones: A) i) reclamo ante la
Superintendencia de Valores y Seguros (SVS); vy ii) solicitud de fiscalizacién a la Contraloria
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General de la Republica respecto del procedimiento licitatorio en cuestidon. Por dicha
gestion se fijaron honorarios por 450 Unidades de Fomento, la mitad pagadera al
comenzar las gestiones, y la otra luego de 30 dias. B) actuar proactivamente en futuras
licitaciones, proponiendo por estas gestiones honorarios por hora, a razén de 7 UF por
hora de trabajo del sefior XX, y de 3,5 UF por hora de trabajo del sefior XX. En dicha
propuesta se estipuld expresamente que no era un objetivo alcanzable dejar sin efecto la
licitacién impugnada y adjudicdrsela al reclamante. El objetivo era establecer una
estrategia mayor, activa y preventiva, con la finalidad de que el reclamante participara en
futuras licitaciones de la Junta Nacional de Bomberos, haciendo valer desde un principio
sus derechos y obteniendo que se cautele su posicién.

TERCERO: que, con fecha 17 de febrero de 2011, el abogado reclamado presenté ante la
SVS una denuncia, solicitando fiscalizacién y anulacién del procedimiento licitatorio N2
09/2010. Posteriormente, la SVS, con fecha 13 de mayo de 2011, rechazé la solicitud
presentada y notificd la misma al abogado reclamado en su oficina, con fecha 19 de mayo
de 2011. No obstante lo anterior, el abogado reclamado sefiala que toméd conocimiento
de dicha resolucién tardiamente, momento en el cual ya habia precluido el derecho a
presentar un recurso de reposicién en contra de la referida resolucidon. Lo anterior,
provocd que la empresa XX se viera privada de su legitimo derecho a impugnar la
resolucidn ya mencionada. En definitiva, la omisién en la presentacion del recurso de
reposicidon se habria provocado por el desconocimiento del reclamado de la fecha de la
efectiva notificacidn de la respuesta de la SVS.

Concluye la abogada instructora expresando que los hechos antes descritos configuran
infraccién a los articulos 12 y 25 del Cédigo de Etica Profesional de 1948, Cuerpo
Normativo aplicable a los hechos en tanto cuanto éste se encontraba vigente a la época
de la comision de las infracciones que senala, y solicita en virtud del Art. 72 de los
Estatutos del Colegio de Abogado de Chile AG, se le imponga la sancién de censura por
escrito.

CUARTO: que, con fecha 7 de enero de 2014, comparece el abogado XX, en
representacion de XX, en virtud del derecho que le confiere el Art. 14 del Reglamento
Disciplinario del Colegio de Abogados, sefialando que deduce acusacién particular en
contra del abogado sefior XX, funddndose en los mismos antecedentes facticos que
expone la abogada instructora en la formulacidén de cargos. Expresa que la resolucion
dictada por la SVS que rechazé la denuncia interpuesta por el abogado reclamado,
pudiendo, no fue recurrida, lo que implico la pérdida del legitimo derecho a impugnar, con
nuevos argumentos, la resolucion que rechazé la denuncia. Hace presente que segun los
propios dichos del reclamado, el ejercicio oportuno del recurso no agotaba ni ponia
término al juicio, sino que dejaba pie para la presentacién de nuevos recursos, en caso
gue no se acogiera el primero. Expone que el reclamado no solo no tuvo conocimiento de
la dictacion de la resolucién por parte de la SVS, sino que, ademas, cuando supo de la
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resolucién, oculté el estado procesal de la causa al cliente, adulterando la fecha de la
notificacién que aparecia en el sobre de la carta certificada, y dio cuenta al cliente de un
estado totalmente distinto de la causa. Sefiala que todo el procedimiento estuvo a cargo
del sefior XX, quien a la fecha del encargo, no era abogado. Lo anterior, sin perjuicio de
habérsele presentado como abogado y un experto en las materias objeto de la
reclamacion. Agrega que ninguno de los abogados supo de la dictacidon de la resolucidn
que rechazaba la denuncia interpuesta, la que fue dictada con fecha 13 de mayo de 2011,
hasta, segun sus dichos, el 31 de mayo de 2011, lo que da cuenta de la despreocupacion
del reclamado por el encargo.

QUINTO: con base en lo anterior, concluye expresando que, en la representacidon que
inviste, acusa particularmente por infracciones a las buenas practicas y la ética, segun lo
dispone el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados, especificamente infracciones a los
articulos 12 y 252 del Cédigo de Etica de 1948, por la no presentacién de un recurso de
reposicidn, al no haber conocido y ocultado dicho desconocimiento el reclamado, de la
notificacién de una resolucidn que pudo haber sido impugnada, e intentar soslayar su
responsabilidad mediante maniobras coma la adulteracién de fecha y engafio al cliente.

Concluye solicitando que, atendida la conducta del reclamado, y de acuerdo a lo
establecido en el Art. 72 de los Estatutos del Colegio de Abogados de Chile AG, se imponga
como sancion la censura por escrito con publicidad y multa de 5 cuotas ordinarias.

SEXTO: que, con fecha 6 de marzo de 2014, el abogado don XX, en representaciéon del
abogado reclamado senor XX, formula descargos en favor de su representado, pidiendo
gue se dicte absolucién en su favor, toda vez que los hechos materia del reproche no son
constitutivos de falta ética alguna.

SEPTIMO: expresa que el Unico hecho por el cual se ordend formular y sostener cargos en
contra de su representado, fue por la no presentacién de un recurso de reposicion
administrativo, al desconocer, por un error de secretaria, la fecha efectiva de notificacion
de la respuesta a la SVS, recaida en la solicitud de fiscalizacién formulada en
representacion de XX.

Sefala que la abogada instructora formuld cargos en contra de su representado por el
hecho especifico que fue signado con el N23, letra b), de la resolucién ejecutoriada de
sobreseimiento, solicitando la imposicion de la sancidn de censura por escrito por la
supuesta infraccién de los deberes consagrados en los Art. 12 y 252 del antiguo Cdédigo de
Etica. Que la abogada instructora reconocié como circunstancias atenuantes en favor de
su representado el tener una conducta ética intachable y el haber colaborado
sustancialmente con la investigacion.
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OCTAVO: que, sin embargo, la reclamante XX, extendiéndose a hechos diversos de aquel
que fue expresamente como el Unico que debia ser objeto de la eventual acusacidon
particular, formuld acusacion particular, pero no solo aludiendo a la no presentacion del
recurso de reposicion administrativo, sino que, ademads, imputé al sefior XX el haber
deliberadamente ocultado el estado del proceso administrativo, asi como su
desconocimiento del mismo; el no haber realizado personalmente la gestion
encomendada, al haber encargo ésta al sefior XX, quien no era abogado; vy, el intentar
soslayar su responsabilidad mediante maniobras como la adulteracion de la fecha de
notificacién. Asi, la reclamante consideré como agravantes el que supuestamente su
representado hubiera ocultado la informacién a su cliente, asi como la supuesta
adulteracién de la documentaciéon para soslayar su responsabilidad, solicitando la
imposicién de una sancidn consistente en censura por escrito con publicidad y multa de 5
cuotas ordinarias, por la supuesta infraccion de los Art. 12 y 252 del antiguo Cédigo de
Etica.

NOVENO: expresa que la forma en que realmente ocurrieron los hechos difiere
radicalmente de lo sostenido por XX. Sefiala que a mediados del mes enero del afo 2011,
la abogada sefiora XX recomendd como cliente a la sociedad XX., la que con motivo del
desarrollo de sus actividades, constantemente participa en licitaciones ante érganos
publicos y privados. Concretamente, recurrieron a la asesoria profesional del abogado
reclamado a raiz de la licitacion publica N2 09/2010, convocada con fecha 20 de
septiembre del afio 2010, por la Junta Nacional de Bomberos, en la cual dicha empresa
participd, licitacion en la que existieron multiples irregularidades.

DECIMO: que, luego de diversas comunicaciones y reuniones que se sostuvieron con los
representantes de XX, el dia 25 de enero de 2011 el sefior XX, en representacion del
Estudio XX les envio por correo electrénico la estrategia del caso y la propuesta de
honorarios, advirtiéndoles expresamente que “no es un objetivo alcanzable obtener que
se deje sin efecto la licitacidon y que ésta sea adjudicada a ustedes”. Es por ello que en el
mail enviado se les propuso una estrategia mayor, preventiva y activa, para que la
empresa interviniese en licitaciones futuras del Cuerpo de Bomberos, haciendo valer
desde un principio sus derechos, para lo cual era necesario hacer dos cosas: A) interponer
un reclamo ante la SVS y una solicitud de fiscalizaciéon ante la Contraloria General de la
Republica, fijdandose UF 450 como honorarios, la mitad pagadera de inmediato y el resto
en 30 dias; y B) actuar proactivamente en futuras licitaciones, para lo cual se propuso
honorarios por horas, siendo UF 7 el valor de la hora del sefior XX y UF 3,5 el valor de la
hora del sefior XX.

DECIMO PRIMERO: que, una vez aprobada la propuesta, la presentacion ante la SVS fue
realizada el 28 de febrero del afio 2011.
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DECIMO SEGUNDO: que, a diferencia de lo que sefala la reclamante, durante todo el
periodo de la relacién profesional que se mantuvo con XX, el sefior XX estuvo
constantemente en contacto con sus representantes por medio de correos electrénicos e
innumerables llamados telefonicos, manteniéndolos siempre informados y respondiendo
sus mail con prontitud.

DECIMO TERCERO: que, en los casi 5 meses que durd la relacién profesional entre el
Estudio Juridico e XX, desde el dia 11 de enero del afio 2011 al 31 de mayo del mismo afio,
segun el sistema computacional de control de horas, el sefior XX y su equipo de apoyo
trabajaron aproximadamente 100 horas en el caso.

DECIMO CUARTO: que, en aproximadamente 100 dias habiles el Estudio Juridico realizé
mas de 53 gestiones respecto del reclamante entre las que destacan: 1) el estudio y la
confeccion de las denuncias dirigidas a la SVS; 2) la confeccién de otras presentaciones
relacionadas con esas denuncias; 3) diversas llamadas telefdnicas y correos electréonicos
dirigidos al sefior XX abogado de la SVS, con el fin de interiorizarse acerca del curso de las
denuncias; y 4) multiples reuniones, llamados telefénicos y correos electrénicos
informativos dirigidos a los representantes de XX sobre el curso de las denuncias.

DECIMO QUINTO: que,, segun se asevera, la relacién profesional fue deteriorandose con
el transcurso del tiempo, ya que basicamente el abogado sefior XX fue perdiendo la
confianza en el cliente, no solo por la negativa a pagar los honorarios convenidos, sino
gue, ademas, por una circunstancia que revestia la mayor gravedad.

DECIMO SEXTO: que, la pérdida definitiva de confianza en el cliente se produjo por un
correo electrénico de fecha 24 de mayo del afio 2011, que por error llegd a conocimiento
al abogado XX, mail en el cual el sefior XX, representante de XX, le sefialaba a la sefiora XX,
con copia al sefior XX, que lo Unico que les interesaba era que se les enviara (por parte del
Estudio) el borrador de la presentacion que se realizaria a la Contraloria General de la
Republica, ya que “con ese borrador en la mano, espero negociar con XX (Presidente de la
Junta Nacional de Bomberos) y desvincularnos de estos abogados”.

DECIMO SEPTIMO: que, en atencién a lo anterior, el abogado seiior XX le pidi6 al cliente
una reunién para terminar la relacién profesional, asumiendo que XX se negaria a pagar
los honorarios que adeudada.

DECIMO OCTAVO: que, simultaneamente, la SVS resolvié el reclamo que habia sido
interpuesto por XX, rechazandolo, y por un error interno de Secretaria, el abogado sefior
XX recibié tardiamente el sobre con la resolucion, induciéndolo a error en cuanto al
computo del plazo para interponer una eventual reposicion.

DECIMO NOVENO: que, al tenor de lo sefialado en el mail de estrategia y honorarios, un
eventual recurso, sea de reposicién o bien de invalidacién, no tendria resultado positivo,
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maxime si no existian nuevos antecedentes, por lo que no pasaba de ser un mero tramite.
La estrategia era otra y el cliente lo sabia muy bien: se le propuso una estrategia mayor,
preventiva y activa, segin da cuenta el mismo mail.

VIGESIMO: que, en cuanto al error cometido, el abogado XX lo reconocié de inmediato,
les explicé a los clientes que no habia perjuicio alguno y que se podian interponer otros
recursos (invalidacion en el plazo de dos anos, que de hecho XX dedujo tiempo después)
poniéndose a entera disposicion de XX para lo que fuera necesario, especialmente, para
entregarle toda la informacién a sus nuevos abogados, tal como se hizo, e incluso,
enviandoles el borrador de la presentaciéon que debian hacer ante la Contraloria General
de la Republica.

VIGESIMO PRIMERO: que, del andlisis de los Art. 12 y 252 del Cédigo de Etica de 1948
queda claro que el sefior XX no ha cometido infraccidn ética alguna, salvo que se pretenda
establecer un sistema de responsabilidad ética objetiva. En efecto, del analisis del Art. 12
del Cédigo de Etica de 1948, se concluye que lo que la disposicién sanciona es el no
defender empefiosamente, con estricto apego a las normas juridicas y morales, los
derechos de su cliente por parte del abogado. Por su parte, el Art. 252 del mismo Cddigo
sanciona al abogado que incurre en una omisién: no servir a su cliente con eficacia y
empefio para hacer valer sus derechos, por temor a una circunstancia externa: la antipatia
del juzgador o la impopularidad.

VIGESIMO SEGUNDO: que no se configura la infraccion con la concurrencia solo del
elemento objetivo, en este caso, no presentar un recurso de reposicién, sino que debe
existir una intencionalidad consistente en el no hacerlo por temor, cuestién que por cierto
no puede ser presumida sino probada.

VIGECIMO TERCERO: que en la especie solo ocurrié un error, esto es, no presentacién del
recurso de reposicion por error en el computo del plazo, que en caso alguno se debié a
que el abogado reclamado sintiera temor de la antipatia que la reposicion pudiera
despertar en la SVS, o en su Superintendente, menos aun en las autoridades de la Junta o
del Cuerpo de Bomberos. Tampoco la no presentacién de la reposicion tuvo su origen en
el temor de su representado a la impopularidad que la defensa de los intereses de XX
pudiera despertar.

VIGESIMO CUARTO: concluye solicitando tener por formulados descargos en favor del
sefior XX, con el fin de que el reproche ético objeto del juicio sea desestimado en todas
sus partes y, en definitiva, se dicte absolucién en favor de su representado, toda vez que
los hechos materia del reproche no son constitutivos de falta ética alguna que haya sido
cometida por éste.
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VIGESIMO QUINTO: que, ante el Tribunal de Etica, el dia y hora fijados en autos, tuvo
lugar la audiencia para el conocimiento y fallo de esta causa, audiencia a la cual asistieron
el abogado instructor interino, don Ignacio Moya Guzman; el representante de XX, don XX;
el abogado XX, en representacién del acusador del particular; el abogado reclamado don
XX, representado por el abogado don XX.

VIGESIMO SEXTO: que, en dicha audiencia el abogado instructor interino sostuvo la
formulacidon de cargos y, a su respecto, rindid la siguiente prueba: a) declaracion del
representante de la reclamante XX, don XX, quien, en sintesis, declard sobre el encargo
encomendado al reclamado, el monto de los honorarios pagados, las consecuencias
ocurridas producto del actuar del reclamado y, en general, sobre todos los hechos y
circunstancias relevantes respecto de la responsabilidad del abogado reclamado en las
infracciones y su participacion en ellas; b) escritura publica de fecha 4 de agosto de 2011,
otorgada ante el Notario Publico don Sergio Carmona Barrales, a la que fue reducida el
acta de la Trigésimo Octava Sesion de Directorio de XX, en la que constan poderes
otorgados por dicha compaiiia a diversas personas; ¢) mandato judicial de fecha 3 de
febrero de 2011, otorgado ante Claudio Mesina Schulz, en el constan los poderes
otorgados por XX. a XX, con facultad de delegacion; d) factura emitida por el Estudio
Juridico XX y Cia., de fecha 27 de enero de 2011; e) correo electrénico enviado por el
abogado reclamado con fecha 25 de enero de 2011, en donde se detallan las gestiones
propuestas a la empresa XX y los honorarios respectivos; f) escrito presentado por el
abogado reclamado con fecha 17 de febrero de 2011 ante la SVS; g) escrito presentado
por el abogado reclamado con fecha 27 de mayo de 2011 (fuera de plazo, de téngase
presente) a la SVS; h) escrito solicitando fiscalizacion a la Contraloria General de la
Republica (sin presentar); i) resolucion de fecha 13 de mayo de 2011 emitida por la SVS,
sobre la solicitud de fiscalizacidn; j) resolucion de fecha 12 de julio de 2011 emitida por la
SVS, respecto de la solicitud de invalidacidn; k) correo electrénico enviado con fecha 31 de
mayo de 2011 por XX a XX y XX; |) estampado (sobre) de notificacion realizado en la oficina
del abogado reclamado con fecha 19 de mayo de 2011 emitido por la SVS; m) escrito de
respuesta de reclamo efectuado con fecha 5 de marzo de 2012, donde el abogado
reclamado reconoce el error cometido; n) sentencia de Tribunal Etico de fecha 11 de abril
de 2013; fi) resolucién de la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 12 de noviembre
de 2012, rol XX-2013; o) resolucién de cumplase de fecha 17 de diciembre de 2013; p)
certificado de fecha 3 de septiembre de 2012 emitido por la Secretaria del Colegio de
Abogados de Chile AG, el cual da cuenta que el reclamado no registra sanciones anteriores
ni reclamos pendientes ante el Colegio de Abogados.

VIGESIMO SEPTIMO: que, por su parte, el abogado XX, en representacién de XX, acusador
particular, acompafié la siguiente prueba documental: 1) seguidilla de cuatro correos
electrénicos, de fechas 19, 20 y 23 de mayo de 2011, respectivamente, del sefor XX,
dirigidos al sefior XX, con copia al seiior XX, quien los contesta; 2) copia del sobre en que
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se envia carta certificada de Correos de Chile, conteniendo la resolucién de la SVS
respecto de la denuncia hecha por XX, con timbre de 19 de mayo de 2011; 3) correo
electrénico enviado por XX a XX y XX, de fecha 27 de mayo de 2011, en respuesta al correo
de la misma fecha en que se pregunta por los abogados; 4) correo electrénico de 31 de
mayo de 2011, enviado por el sefior XX a XX y XX y su respuesta por parte del sefior XX de
la misma fecha.

VIGESIMO OCTAVO: que, en dicha audiencia la defensa del abogado reclamado sostuvo
sus descargos y, al respecto, rindid la siguiente prueba: 1) declaracion del testigo XX, quien
en sintesis declaré sobre la competencia del abogado reclamado en sus funciones y de la
eficacia y empefio que el sefior XX emplea en las causas judiciales y demas gestiones que
se le encomiendan por sus clientes; 2) declaracion del abogado XX, quien en sintesis
declard respecto de su expertise en el tema que fue materia del encargo de XX al abogado
XX; que se hicieron dos presentaciones a la SVS en representacién de XX; que se acordé
con el cliente no hacer presentacién a la Contraloria General de la Republica en
representacion de XX; que se enviaron cerca de 20 correos electrdnicos al abogado XX de
la SVS, entre el 27 de enero de 2011 y el 8 de abril de 2011; que la notificacién de la SVS
rechazando el reclamo presentado llegd a su mano el 30 de mayo de 2011; que la
reposicion en contra de dicha resolucidén, sin nuevos antecedentes , no tenia mucho
destino; que el desorden administrativo de la Oficina a consecuencia de una fusiéon
reciente, impidid conocer la notificacion de la SVS en forma oportuna; que la no
presentacion del recurso de reposicion ante la SVS no produjo perjuicio alguno al cliente;
3) declaracion del testigo XX, quien en sintesis declard que hubo un error administrativo
de la Oficina XX en la recepcién del sobre con la notificacién de la resolucién dictada por la
SVS respecto del reclamo presentado en representacion de XX y demds hechos
relacionados con esta reclamacion; 4) declaracion del abogado XX, quien en sintesis
declard sobre los hechos materia de esta reclamacidn sosteniendo su inocencia respecto
de los cargos que se le formulan; 5) factura emitida por el Estudio Juridico de fecha 27 de
enero del afio 2011; 6) correo electrénico enviado por el sefior XX de fecha 25 de enero de
2011 donde se detalla la proposicion de estrategia de honorarios fijados; 6) declaraciones
prestadas en la investigacidon por los sefores XX y XX asi como las respectivas minutas
confeccionadas por estos; 7) copia de presentacion ante la SVS del dia 28 de febrero de
2011, en representacion de XX; 8) copia del mail de fecha 6 de junio de 2011 enviado por
el sefior XX a los sefiores XX y XX, en el cual se adjunta el borrador a presentar en la
Contraloria General de la Republica; 9) copia de declaracién publica realizada por la Junta
Nacional de Bomberos en la que dicha organizacién reconoce su responsabilidad sobre los
reclamos expuestos por XX; 10) correo electrénico de fecha 24 de mayo de 2011 que por
error llegd a conocimiento del abogado sefior XX, en el cual el sefior XX le seiala a la
sefiora XX que lo Unico que les interesaba era que se les enviara por parte del Estudio el
borrador de la presentacion que se realizaria a la Contraloria General de la Republica; 11)
copia del registro computacional de horas del Estudio Juridico XX para el cliente XX; 12)
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correos electrénicos enviados y recibidos entre el Sefior XX por instrucciones y con copia
al sefior XX y el sefor XX, abogado de la Superintendencia de Valores y Seguros, entre los
dias 2 de marzo de 2011 y 19 de abril del mismo afio; 13) diversos correos electrénicos
entre el sefior XX, XX y XX, la sefiora XX y el sefior XX que inciden en los hechos materia de
esta reclamacion; 14) minuta de declaracién enviada por la abogado sefiora XX.

VIGESIMO NOVENO: que, a juicio de este Tribunal de Etica se encuentran plenamente
acreditados los siguientes hechos: 1) que el abogado reclamado fue contratado por la
sociedad XX., con el objeto de interponer un reclamo ante la SVS respecto de la licitacidn
publica llevada a efecto por la Junta Nacional de Bomberos, bajo el N2 09/2010, para la
adquisicidn de equipos de respiracién auténoma para bomberos y cilindros de repuesto,
con el fin de que esa autoridad administrativa fiscalizara a la mencionada Institucion
respecto de la licitacion publica indicada y, eventualmente, se dejara sin efecto dicha
licitacidn; y para presentar una solicitud de fiscalizacién a la Contraloria General de Ila
Republica en relacién con la misma licitacidn; 2) que en el correo electrénico de fecha 25
de enero de 2011 enviado por el abogado reclamado a la empresa XX. se dice
expresamente que no es un objetivo alcanzable obtener que se deje sin efecto la licitacién
y que ésta sea adjudicada a XX, sino que ello es parte de una estrategia mayor, preventiva
y activa, en orden a que dicha empresa pueda intervenir en las licitaciones futuras del
Cuerpo de Bomberos, haciendo valer desde el principio sus derechos y obteniendo que se
cautele su posicidn; 3) que para el adecuado desempefio profesional del abogado
reclamado, se le otorgd mandato judicial por escritura publica de fecha 3 de febrero de
2011, otorgada ante el Notario Claudio Hernan Mesina Schulz, en el cual se le confiere la
facultad de delegar el poder; 4) que con fecha 17 de febrero de 2011 el abogado
reclamado hizo la presentacidn pertinente ante el Superintendente de Valores y Seguros
don XX; 5) que por dicho servicios se emitid la factura N2 460 por el Estudio XX y Cia. Ltda.,
con fecha 27 de enero de 2011, por la suma de $4.831.704.- a XX S.A., la que fue pagada
por esta ultima; 6) que con fecha 28 de febrero de 2011 el abogado don XX otra
presentacion a la SVS, por la que formula denuncia y solicita fiscalizacidon respecto del
Acuerdo de fecha 14 de enero del afio 2011, en virtud del cual el Consejo Ejecutivo de la
Junta Nacional de Bomberos aprobd la adquisicién, por compra directa, de equipos de
respiracion auténoma para bomberos a la empresa MSA.; 6) que por resolucién de fecha
13 de mayo de 2011 de la SVS, enviada por oficio N2 13.699 al abogado XX, dicha
Institucion se pronunciod respecto de la solicitud referida en el N2 4 precedente, en la cual
se expresa: “mediante Oficios N2 5476 y N2 6647 se requirid a la Junta Nacional de Cuerpo
de Bomberos de Chile informar sobre la denuncia y reclamacién interpuesta, la que dio
respuesta por carta del antecedente e), la que fue enviada a usted con fecha 5 de abril de
2011. Adicionalmente, cabe hacer presente a usted que de acuerdo a la Ley de
Presupuesto del Sector Publico, esta Superintendencia es el érgano llamado a transferir a
la Junta Nacional de Cuerpos de Bomberos de Chile y a los Cuerpos de Bomberos, los
recursos que determina anualmente la Ley de Presupuestos para los fines en ella
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indicados, como asimismo, a recibir las rendiciones de cuentas que se presenten por
dichas Corporaciones para fiscalizar la correcta y adecuada inversion de los recursos
publicos transferidos. Por lo expuesto este Organismo no puede pronunciarse respecto de
decisiones de caracter técnico, como en este caso, referida a la adjudicacién en una
licitacion publica. La validez o nulidad de los actos juridicos corresponde conocerla
exclusivamente a los Tribunales de Justicia, a quienes también le compete resolver
materias de hecho, como los puntajes asignados en un proceso de licitacion. Ademas, la
empresa a la cual usted representa, podra recurrir al Ministerio de Justicia, érgano
encargado de supervigilar a las Corporaciones, calidad que reviste la Junta Nacional de
Cuerpo de Bomberos de Chile”; 7) que dicha resolucién fue notificada al abogado
reclamado por medio de carta enviada a través de Correos de Chile, cuyo timbre de
recepcion tiene fecha 19 de mayo de 2011; 8) que en contra de dicha resolucién de la SVS
no se presentd recurso de reposicion, debido a un error administrativo ocurrido en la
Oficina del abogado reclamado, no constando en autos que dicho error hubiere sido
consecuencia de una actuacién negligente del abogado sefior XX.

TRIGESIMO: que a juicio de este Tribunal Etico y de acuerdo a los antecedentes aportados
al proceso por las partes, no se desprende que el abogado reclamado hubiere infringido
las normas contendidas en los Art. 12 y 25 del Cédigo de Etica de 1948, por lo cual no se
dan en la especie los presupuestos necesarios para acoger los cargos efectuados por la
abogada instructora y por el acusador particular.

TRIGESIMO PRIMERO: que no se puede atribuir responsabilidad ética al abogado
reclamado como consecuencia de un error administrativo producido en su oficina
profesional, error que fue informado al cliente una vez detectado.

TRIGESIMO SEGUNDO: que la falta de presentacién del recurso de reposicion ante la SVS
no infringid las normas éticas contenidas en los Articulos 1° y 25° del Cédigo Deontoldgico
de 1948, en orden a que la obligacidn del ejercicio profesional del abogado es, por regla
general, en cuanto al grado de diligencia y compromiso en su ejecucién, tal y como lo ha
estimado la doctrina, una obligacién tipica de medios y no de resultado. En efecto, segin
lo declarado por la abogada sefiora XX al responder la pregunta N2 9 de su minuta de
declaracion que dice: ¢recuerda usted el desenlace de dicho encargo profesional?
Responde “entiendo que hubo problemas por un correo electrénico de mediados de mayo
del afio 2011, no recuerdo fecha exacta, que por error fue reenviado al sefior XX, en virtud
del cual XX y XX me sefialaban que les interesaba que aquel les enviara el borrador de la
presentacion que se realizaria a la Contraloria General de la Republica, ya que con ese
borrador podrian negociar con el Presidente de la Junta Nacional de Bomberos,
terminando asi con la relacién profesional con dicho Estudio. También recuerdo que hubo
un problema en el cdmputo del plazo de la notificacion de la resolucién dictada por la SVS,
el cual fue reconocido por el sefior XX. En todo caso, tanto XX como yo sabiamos
perfectamente que obtener que se dejara sin efecto la licitacién no era un objetivo
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alcanzable, tal como desde el primer momento lo planted el sefior XX. Ademas, recuerdo
que la situacién de XX fue solucionada posteriormente en forma satisfactoria por un
acuerdo directo al que se llegd con el Presidente de la Junta Nacional de Bomberos, en
gran medida, gracias a los mismos argumentos esgrimidos por el sefior XX en sus diversas
presentaciones”.

TRIGESIMO TERCERO: que del pacto de honorarios habido entre el abogado reclamado y
su cliente solo se pagd el 50% de los mismos, no obstante que el saldo era pagadero a 30
dias.

TRIGESIMO CUARTO: que el abogado reclamado se allané a condonar el saldo impago de
los honorarios pactados.

Que en mérito de lo expuesto y con el acuerdo unanime de los miembros del Tribunal,

SE RESUELVE,

Sobreseer al abogado don XX de los cargos formulados por el abogado instructor interino
y por la acusacién particular de XX.

La decisidn es adoptada por unanimidad. Redactor, Juez Sr. Luis Arostegui Puerta de Vera.
Notifiquese a las partes por correo electrénico o, en subsidio, por carta certificada.
NPR N2 37/11

Santiago dieciocho de Junio del afio dos mil catorce

Arturo Prado Puga Maria Gabriela Zuniga Calderén

Luis Ardstegui Puerta de Vera
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